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 झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 

डब्ल्य.ूपी.(एस) संख्या 917/2024   

----- 

प्रो. (डॉ.) बासुदेव दास, उम्र लगभग 52 वर्ष, पिता- स्वगीय सुधा कृष्ण दास, निवासी- 
सी.आई.िी. कॉलोिी, काांके, डाकघर+थािा- काांके, जिला-राांची (झारखांड)। 

                                                             .......याचचकाकर्ाा 

बनाम 

1. भारत सांघ, द्वारा सचचव, स्वास््य एवां िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत सरकार, कक्ष 
सांख्या: 156-A, निमाषण भवि, डाकघर+थािा+जिला- िई ददल्ली- 110011. 

2. महानिदेशक, स्वास््य सेवा, महानिदेशालय, स्वास््य सेवा, स्वास््य एवां िररवार कल्याण 
मांत्रालय, भारत सरकार, कमरा िां: 446-A, निमाषण भवि, डाकघर+थािा+जिला- िई 
ददल्ली- 110011. 

3. अवर सचचव, सी.एच.एस. प्रभाग, स्वास््य एवां िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत सरकार, 
निमाषण भवि, डाकघर+थािा+जिला- िई ददल्ली-110011. 

4. निदेशक, कें द्रीय मिोचचककत्सा सांस्थाि, राांची, कायाषलय जस्थत सी.आई.िी., काांके, 
डाकघर+थािा- काांके, जिला- राांची।   
                                                        …… उत्तरवादीगण 
 
गणपूर्र् ा:             : माििीय न्यायमूनत ष, श्री सुिीत िारायण प्रसाद                          
                    : माििीय न्यायमूनत ष, श्री अरुण कुमार राय. 

याचचककताष की ओर से     : श्री अमतृाांश वत्स, अचधवक्ता  

उत्तरवादीगण की ओर से      : श्री अनिल कुमार, ए.एस.िी.आई.  

                           : श्री अभभिीत कुमार भसांह, अचधवक्ता 

आदेश सं. 03/ददनांक 4 माचा, 2024 
 

1.   यह ररट याचचका भारतीय सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के अांतगषत लाया गया है, 
जिसमें पवद्वाि कें द्रीय प्रशासनिक न्यायाचधकरण, िटिा (राांची िीठ ) द्वारा ददिाांक 
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14.02.2024 को O.A./051/00927/2023 में िाररत आदेश को चिुौती दी गई है, 
जिसके तहत याचचकाकताष के, स्वास््य एवां िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत सरकार 
(CHS डडवीिि) के अवर सचचव के हस्ताक्षर से िारी आदेश सांख्या सी-13011/5/2023- 
CHS-III, में अन्तपवषष्ट ददिाांक 28.11.2023 के स्थािाांतरण आदेश को और निदेशक, 
कें द्रीय मिो चचककत्सा सांस्थाि, राांची के हस्ताक्षर से िारी ककया गया मेमो सांख्या 
A.12020/1/2006-ESTT में अांतपवषष्ट ददिाांक 28.11.2023 के भारोन्मुजक्त आदेश 
(ररलीपवांग ऑडषर) को अभभखांडडत करिे के भलये की गई प्राथषिा को खाररि कर ददया 
गया है। 

इसके अनतररक्त अवर सचचव, स्वास््य और िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत 
सरकार, (CHS डडवीिि) के हस्ताक्षर स ेिारी आदेश सांख्या C-13011/5/2023- CHS-
III में अांतपवषष्ट ददिाांक 28.11.2023 के स्थािाांतरण आदेश, जिसके तहत याचचकाकताष 
को कें द्रीय मिोचचककत्सा सांस्थाि, राांची से िी.एि.सी.टी., ददल्ली में स्थािाांतररत कर 
ददया गया है, को रद्द करिे के भलये निदेश की ईप्सा की गई है ।  

निदेशक, कें द्रीय मिोचचककत्सा सांस्थाि, राांची के हस्ताक्षर से िारी ज्ञािाांक सांख्या 
A.12020/1/2006-ESTT, में अांतपवषष्ट ददिाांक 28.11.2023 के कायाषलय आदेश को 
अभभखांडडत करिे के भलए भी प्राथषिा की गई है, जिसके तहत याचचकाकताष को 
िी.एि.सी.टी. में िॉइि करिे के भलये तत्काल प्रभाव से इिके कतषव्य और जिम्मेदारी 
से भारोन्मुक्त कर ददया गया है और ददल्ली सचचवालय में प्रधाि सचचव, स्वास्थ 
,िी.एि.सी.टी. को ररिोटष करिे का निदेश ददया गया है। 

2. ररट याचचका में ककए गए अभभवचिों के अिुसार ररट याचचकाकताष को ररट याचचका 
दायर करिे के भलए प्रेररत करिे वाले त्य निम्िािुसार हैं:- 

याचचकाकताष को 2006 में सी.आई.िी., राांची में सहायक प्रोफेसर, मिोचचककत्सा 
के िद िर नियुक्त ककया गया था और तब से वह वहाां काम कर रहा है। 

3. वर्ष 2008 में याचचकाकताष को एसोभसएट प्रोफेसर (मिोचचककत्सा) के िद िर िदोन्ित 
ककया गया था और उसके बाद वर्ष 2012 में याचचकाकताष को प्रोफेसर, (मिोचचककत्सा) के 
िद िर िदोन्ित ककया गया। याचचकाकताष को ददिाांक 07.05.2021 के कायाषलय आदेश के 
तहत, 28.12.2019 के प्रभाव से, प्रोफेसर-निदेशक (मिोचचककत्सा) के िद िर िदोन्ित 
ककया गया । 

4. ददिाांक 20.06.2023 को, याचचकाकताष को उि निदेशक, (चचककत्सा भशक्षा), स्वास््य 
सेवा महानिदेशालय, स्वास््य और िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत सरकार के हस्ताक्षर स े
िारी कारण बताओ िोदटस तामील कराया गया, जिसके तहत याचचकाकताष को हाउस-
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कीपिांग सेवाओां और सुरक्षा गाडष सेवाओां की आउटसोभसिंग के सांबांध में दो अभभयोगों के 
खखलाफ िवाब देिे के भलए कहा गया। िवाब में, याचचकाकताष िे तुरांत उि निदेशक को 
सांबोचधत ित्र ददिाांक 23.06.2023 के माध्यम से एक पवस्ततृ िवाब ददया, जिसमें  उसिे 
अििे  खखलाफ लगाए गए प्रत्येक आरोि का स्िष्टीकरण के साथ पवस्तार से िवाब ददया।  

5.  कफर ददिाांक 22.09.2023 के ित्र के माध्यम से याचचकाकताष को उसी प्राचधकारी 
द्वारा, सक्षम प्राचधकारी की स्वीकृनत के बबिा, वर्ष 2021 और 2022 में िभसिंग 
अचधकाररयों की भती के सांबांध में एक िूणषतः भभन्ि मुद्दा/अभभयोग के सांबांध में िुिः 
कारण बताओ िोदटस िारी करते हुए िवाब माांगा गया। याचचकाकताष िे ददिाांक 
27.09.2023 के ित्र के माध्यम से उिरोक्त कारण बताओ िोदटस का उत्तर ददया। 

6. तत्िश्चात, याचचकाकताष को उसी प्राचधकारी द्वारा ददिाांक 17.10.2023 को िुस्तकालय 
की िुस्तकें  खरीदिे में व्यय ककए गए रािस्व व्यय और अन्य आरोिों के सांबांध में तीसरा 
कारण बताओ िोदटस तामील कराया गया, जिसका पिछले दो कारण बताओ िोदटसों के 
अभभकथिों से कोई सांबांध िहीां था। इसके िवाब में, याचचकाकताष िे ददिाांक 20.10.2023 
के ित्र के माध्यम से िवाब पवस्ततृ ददया। 
7. चूांकक इिके पवरुद्ध कोई आरोि गदठत िहीां ककया गया और ि ही इिके पवरुद्ध कोई 
अिुशासिात्मक कायषवाही शुरू की गई, इसका अथष यह हुआ कक उत्तरवादी प्राचधकाररयों िे 
कारण बताओ िोदटस का ददए गए  िवाब को सांतोर्ििक िाया और इसभलए उक्त मामले 
में आगे कायषवाही करिे के बारे में िहीां सोचा । 

8. लेककि याचचकाकताष को भारत सरकार के अवर सचचव के हस्ताक्षर से िारी ददिाांक 
20.10.2023 का आदेश प्राप्त हुआ, जिसके तहत याचचकाकताष को, तत्काल निदेशक, 
सी.आई.िी., राांची का प्रभार डॉ. तरुण कुमार को सौंििे और शाम 5:00 बिे तक मांत्रालय 
को अिुिालि ररिोटष भेििे का निदेश ददया गया । 

9.  उिरोक्त आदेश के अिुिालि में, कोई पवकल्ि ि होिे िर, याचचकाकताष िे डॉ. तरुण 
कुमार को निदेशक, सी.आई.िी., राांची के िद का प्रभार सौंि ददया। 

10. इसके बाद, याचचकाकताष िे सचचव, स्वास््य और िररवार कल्याण मांत्रालय, भारत 
सरकार को ददिाांक 01.11.2023 के ित्र के माध्यम से तत्काल पवस्ततृ अभ्यावेदि ददया, 
जिसमें इन्हें निदेशक, सी.आई.िी., राांची के िद िर बहाल करिे का अिुरोध ककया गया, 
क्योंकक याचचकाकताष को, कािूि की उचचत प्रकिया का िालि ककए बबिा उक्त िद स ेहटा 
ददया गया था और हटािे की उक्त कारषवाई के भलए कोई ठोस और वैध कारण िहीां बताया 
गया था। 
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11.  इसके बाद, उियुषक्त आधार लेते हुए, याचचकाकताष िे निदेशक के िद से इिके 
निष्कासि के आदेश को चिुौती देते हुए ररट याचचका डब्लल्यू.िी.(एस) सांख्या 6287/2023 
दायर कर इस न्यायालय के िास िहुांच,े जिसे बाद में सक्षम फोरम के समक्ष सांिकष  करिे 
की स्वतांत्रता के साथ, ददिाांक 23.11.2023 के आदेश द्वारा वािस ले भलया गया। 

12.  याचचकाकताष को ददिाांक 28.11.2023 को एक आदेश प्राप्त हुआ, िैसा कक आदेश 
सांख्या C-13011/5/2023-CHS-III और ज्ञािाांक सांख्या A.12020/1/2006-ESTT में 
अांतपवषष्ट है, जिसके तहत उन्हें तत्काल प्रभाव से सी.आई.िी., राांची से िी.एि.सी.टी., 
ददल्ली में स्थािाांतररत कर ददया गया और उसी ददि कायाषलय आदेश ददिाांक 28.11.2023 
के तहत उन्हें सी.आई.िी., राांची में अििे कतषव्यों और जिम्मेदाररयों से भारोन्मकु्त कर 
ददया गया और ददल्ली सचचवालय में प्रमुख सचचव, स्वास््य, िी.एि.सी.टी., ददल्ली को 
ररिोटष करिे का निदेश ददया गया है।  

13.  याचचकाकताष िे केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाचधकरण, िटिा (राांची िीठ) में अिील की 
थी, जिसमें आक्षेपित आदेश के कियान्वयि िर रोक लगािे की अांतररम प्राथषिा की गई 
थी, लेककि पवद्वाि न्यायाचधकरण िे ददिाांक  11.12.2023 के आदेश के तहत अांतररम 
प्राथषिा को खाररि कर ददया।  
14.  पवद्वाि न्यायाचधकरण िे अांततः मुद्दे िर निणषय ददया, आक्षेपित आदेश ददिाांक 
14.02.2024 के तहत, िो कक यहााँ आक्षेपित है, जिसके तहत मूल आवेदि को इस आधार 
िर खाररि कर ददया गया कक ररट याचचकाकताष के स्थािाांतरण का आदेश ककसी भी 
वैधानिक प्रावधाि का उल्लांघि िहीां करता है, स्थािाांतरण आदेश िारी करिे में कोई 
दभुाषविािूणष इरादा िहीां था और स्थािाांतरण आदेश सक्षम प्राचधकारी के अिुमोदि से िारी 
ककया गया था, जिसके खखलाफ वतषमाि ररट याचचका दायर  की गई है।  

15.  याचचकाकताष की ओर से उिजस्थत पवद्वाि अचधवक्ता श्री अमतृाांश वत्स िे प्रस्तुत 
ककया है कक यद्यपि स्थािाांतरण का आदेश प्रशासनिक अत्यावश्यकता िर िाररत ककया 
गया है, ककन्तु यदद आक्षेपित आदेश िर पवचार ककया िाए तो इसे प्रशासनिक अत्यावश्यकता 
िहीां कहा िा सकता है, क्योंकक यह प्रनतवाददयों की ओर स े पवद्वाि न्यायाचधकरण के 
समक्ष गुण-दोर् के मुद्दे िर दायर हलफिामे से स्िष्ट है, िैसा कक उिकी ओर से दाखखल 
भलखखत कथि में िारा 5, और उससे आगे उिलब्लध है, अतः इसे सामान्य स्थािाांतरण िहीां 
कहा िा सकता है, बजल्क यह दण्ड िर आधाररत है, और इस प्रकार, पवचध की स्थापित 
नियम के अिुसार, दण्डात्मक स्थािाांतरण उचचत िहीां कहा िा सकता है, लेककि उियुषक्त 
त्य िर पवचार ककए बबिा, पवद्वाि न्यायाचधकरण इस निष्कर्ष िर िहुांचकर कक स्थािाांतरण 
आदेश िारी करिे में ककसी भी वैधानिक प्रावधाि का उल्लांघि िहीां हुआ है, कोई दभुाषविािूणष 
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इरादा िहीां था तथा स्थािाांतरण आदेश सक्षम प्राचधकारी के अिुमोदि से िारी ककया गया 
था, इसमें हस्तक्षेि करिे से इिकार कर ददया है ।  

16. याचचकाकताष के पवद्वाि अचधवक्ता िे प्रस्तुत ककया  कक याचचकाकताष द्वारा ककसी 
वैधानिक प्रावधाि के उल्लांघि या दभुाषविा या द्वेर् से, या सक्षम प्राचधकारी द्वारा 
आदेश ेिारी िहीां ककये िािे का आधार िहीां भलया  गया था, बजल्क स्थािाांतरण के 
आदेश को चिुौती देिे का आधार यह था कक यह स्थािाांतरणण दण्ड के रूि में है िो 
इस त्य िर आधाररत है कक उत्तरवादी प्राचधकाररयों िे याचचकाकताष द्वारा निदेशक, 
सी.आई.िी., राांची के रूि में शासकीय कतषव्य के निवषहि के दौराि कुछ अनियभमतताएां 
इांचगत की गई हैं। इसभलए, यह स्िष्ट रूि से दांडात्मक प्रकृनत का स्थािाांतरण आदेश 
का मामला है, लेककि उिरोक्त मुद्दे िर निणषय भलए बबिा, मूल आवेदि को खाररि 
करते हुए स्थािाांतरण आदेश में हस्तक्षेि करिे से इिकार कर ददया गया है, इस प्रकार, 
आक्षेपित आदेश में हस्तक्षेि करिे की आवश्यकता है। 

17.  इसके पविरीत, भारत के पवद्वाि अनतररक्त महान्याभभकताष (सॉभलसीटर ििरल) श्री   
अनिल कुमार िे पवद्वाि न्यायाचधकरण द्वारा िाररत आदेश का बचाव ककया है।  

18. इस दलील को आधार बिाया गया है कक पवद्वाि न्यायाचधकरण िे इस त्य को 
ध्याि में रखा है कक दायर भलखखत बयाि के माध्यम से प्रनतवाददयों की ओर से कचथत 
कुछ अनियभमतताएां ककए िािे को इांचगत ककया और इसे प्रशासनिक आवश्यकता माित े
हुए ररट याचचकाकताष को उिके मूल िद अथाषत प्रोफेसर के िद िर राांची से ददल्ली 
स्थािाांतररत कर ददया गया है, इसभलए स्थािाांतरण का आदेश प्रशासनिक अत्यावश्यकता 
में है। 

19. यह दलील दी गई है कक याचचकाकताष द्वारा िो आधार भलया िा रहा है कक आदेश 
दांडात्मक प्रकृनत का है, वह बबल्कुल भी उिलब्लध िहीां है यदद ददिाांक 28.11.2023 के 
स्थािाांतरण आदेश िर पवचार ककया िाए, जिसमें स्थािाांतरण आदेश सामान्य है, 
जिसमें ककसी दांड का कोई सांदभष िहीां है, यहाां तक कक इिके द्वारा की गई कचथत 
ककसी अनियभमतता का भी कोई उल्लेख िहीां है। 

20. यह दलील दी गई है कक िहाां तक उिरोक्त अनियभमतता का सांबांध है, यह मामले का 
बबल्कुल अलग िहलू है और यदद ककसी लोक सेवक द्वारा अििे शासकीय कतषव्य के 
निवषहि में कोई अनियभमतता िाई िाती है तो नियुजक्त प्राचधकारी का यह पवशरे्ाचधकार 
है कक वह नियभमत पवभागीय कायषवाही आरांभ करे, जिसका स्थािाांतरण आदेश से कोई 
सांबांध िहीां है। 
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21. लेककि समाि रूि से यह भी पवचधस्थापित है कक यदद ककसी लोक सेवक के पवरुद्ध 
पवभागीय कायषवाही िररकजल्ित की िाती है, तो निष्िक्ष और उचचत िाांच के भलए दो 
पवकल्ि बचते हैं या तो सांबांचधत कमषचारी को निलांबबत कर ददया िाए या उसे एक 
स्थाि से दसूरे स्थाि िर स्थािाांतररत कर ददया िाए। 

22. उत्तरवादी प्राचधकाररयों िे ररट याचचकाकताष को निलांबबत िहीां ककया है, बजल्क उसे 
स्थािाांतररत करिा उचचत समझा है, ताकक निदेशक, सी.आई.िी., राांची के रूि में अिि े
कतषव्य का निवषहि करत ेसमय उसके द्वारा की गई कचथत अनियभमतता के सांबांध में 
उचचत िाांच करिे में याचचकाकताष का कोई प्रभाव ि िड।े 

23. इसभलए, याचचकाकताष की ओर से दभुाषविा का आधार उठािा गलत है, बजल्क यह 
सामान्य स्थािाांतरण का मामला है, िो कक प्रशासनिक अत्यावश्यकता िर याचचकाकताष 
द्वारा ककए गए कचथत अभभयोग के सांबांध में निष्िक्ष िाांच करिे के भलए है। 

24. पवद्वाि ए.एस.िी.आई. िे उियुषक्त आधार िर प्रस्तुत ककया है कक पवद्वाि 
न्यायाचधकरण िे मूल आवेदि को खाररि करते समय उियुषक्त आधार को ध्याि में 
रखा है, जिसे त्रुदटिूणष िहीां कहा िा सकता है, इसभलए, वतषमाि ररट याचचका खाररि 
ककए िािे योग्य है। 

25. हमिे िक्षकारों के पवद्वाि अचधवक्ताओां को सुिा है, तथा आक्षेपित आदेश में पवद्वाि 
न्यायाचधकरण द्वारा दिष निष्कर्ष तथा ररट याचचका में उिलब्लध दलीलों िर पवचार 
ककया है, जिसमें प्रनतवाददयों की ओर से दायर भलखखत कथि  भी सांलग्ि ककया गया 
है। 

26. अभभवचिों और  दलीलों िर आधाररत त्यात्मक िहलू के अचधमूल्यि के आधार िर, 
इस न्यायालय को निम्िभलखखत पववाद्दयकों िर पवचार करिा आिेक्षक्षत है:- 

(i) क्या स्थािाांतरण के आदेश को दांडात्मक कहा िा सकता है? 

(ii)  क्या स्थािाांतरण के आदेश को दभुाषविा से ग्रस्त कहा िा सकता है? 
(iii)  क्या नियजुक्त प्राचधकारी को प्रशासनिक अत्यावश्यकता िर स्थािाांतरण करिे की 
शजक्त प्राप्त है, ताकक ककसी एक या अन्य, यहाां वतषमाि याचचकाकताष, द्वारा अििे 
िदीय कतषव्य के निवषहि में अनियभमतता के आरोि के सांबांध में उचचत िाांच की िा 
सके।  

27. चूांकक ये सभी पववाद्दयक आिस में िुड ेहुए हैं, इसभलए इन्हें आगे एक साथ भलया िा 
रहे है।  
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28. लेककि उिरोक्त पववाद्यकों का िवाब देिे से िहले, यह न्यायालय स्थािाांतरण के 
आदेश में हस्तक्षेि के मामले में माििीय सवोच्च न्यायालय के कुछ प्रमाखणक निणषयों 
का सांदभष देिा उचचत और उियुक्त समझा। 

29. माििीय सवोच्च न्यायालय िे भशल्िी बोस (श्रीमती) और अन्य बिाम बबहार राज्य 
और अन्य, ए.आई.आर.1991 एस.सी. 532 के मामले के िैराग्राफ 4 में निधाषररत ककया 
है कक अदालतों को आमतौर िर आदेश में हस्तक्षिे िहीां करिा चादहए, बजल्क प्रभापवत 
िक्ष को पवभाग के उच्च अचधकाररयों के िास िािा चादहए। यदद न्यायालय सरकार 
और उसके अधीिस्थ अचधकाररयों द्वारा िारी ककए गए ददि-प्रनतददि के स्थािाांतरण 
आदेशों में हस्तक्षेि करिा िारी रखते हैं, तो प्रशासि में िूरी तरह से अरािकता होगी 
िो लोक कल्याण का साधक िहीां होगी, त्वररत सांदभष के भलए, उिरोक्त निणषय के 
िैराग्राफ 4 को उद्धतृ और निददषष्ट  ककया िा रहा है: - 

4. हमारे मतािुसार, न्यायालयों को ििदहत में तथा प्रशासनिक कारणों 
से िाररत ककए गए स्थािाांतरण आदेश में हस्तक्षेि िहीां करिा चादहए, 
िब तक कक स्थािाांतरण आदेश ककसी आज्ञािरक पवचधक नियम का 
उल्लांघि करके या दभुाषविा के आधार िर ि ककए गए हों। स्थािाांतरणीय 
िद धारण करिे वाले सरकारी कमषचारी को एक स्थाि िर या दसूरे स्थाि 
िर िदस्थापित रहिे का कोई अांतनिषदहत अचधकार िहीां है, वह एक स्थाि 
से दसूरे स्थाि िर स्थािाांतररत होिे के दानयत्वाधीि है। सक्षम प्राचधकारी 
द्वारा िारी ककए गए स्थािाांतरण आदेश उसके ककसी भी पवचधक अचधकार 
का उल्लांघि िहीां करत े  हैं। यहाां तक कक यदद कायषकारी निदेशों या 
आदेशों का उल्लांघि करके स्थािाांतरण आदेश िाररत ककया िाता है, तो 
भी न्यायालयों को आमतौर िर आदेश में हस्तक्षेि िहीां करिा चादहए, 
बजल्क प्रभापवत िक्ष को पवभाग के उच्च प्राचधकाररयों से सांिकष  करिा 
चादहए। यदद न्यायालय सरकार और उसके अधीिस्थ अचधकाररयों द्वारा 
िारी ककए गए ददि-प्रनतददि के स्थािाांतरण आदेशों में हस्तक्षेि करिा 
िारी रखते हैं, तो प्रशासि में िूरी तरह से अरािकता फैल िाएगी िो 
ििदहत के भलए साधक िहीां होगी। उच्च न्यायालय िे स्थािाांतरण आदेशों 
में हस्तक्षेि करते हुए इि िहलुओां की अिदेखी की है । 

30.  इसके अलावा, भारत सांघ एवां अन्य बिाम एस.एल. अब्लबास, (1993) 4 एस.सी.सी. 
357 के मामले में माििीय शीर्ष न्यायालय िे सांप्रेक्षक्षत ककया है 
 कक स्थािाांतरण के आदेश िर न्यायालय या न्यायाचधकरण में तभी प्रश्ि उठाया िा 
सकता है, िब वह दभुाषवििूवषक िाररत ककया गया हो या िब वह सांपवचधक प्रावधािों 
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का उल्लांघि करते हुए िाररत ककया गया हो, त्वररत सांदभष के भलए िैराग्राफ 10 को 
िीच ेउद्धतृ ककया गया है:- 

10. उक्त सांप्रेक्षण वास्तव में उत्तरवादी  के तकों का समथषि करिे के 
बिाय उन्हें िकारात्मक रूि से प्रस्तुत करता है। निणषय प्रनतवाददयों के 
इस तकष  का भी समथषि िहीां करता है कक यदद ककसी न्यायालय या 
न्यायाचधकरण में ऐसे आदेश िर प्रश्ि उठाया िाता है, तो प्राचधकारी 
इसके भलए कारण बताकर स्थािाांतरण को उचचत ठहरािे के भलए 
बाध्यकारी है। यह, यह   भी िहीां कहता है कक यदद ककसी प्रशासनिक 
निदेश/ददशानिदेश का िालि िहीां ककया िाता है, तो न्यायालय या 
न्यायाचधकरण स्थािाांतरण के आदेश को रद्द कर सकता है, और इस 
कारण से इसे दभुाषवििूवषक िहीां कहा िा सकता है। कफर से दोहराते हुए, 
स्थािाांतरण के आदेश िर न्यायालय या न्यायाचधकरण में केवल तभी 
प्रश्ि उठाया िा सकता है िब इसे दभुाषवििूवषक िाररत ककया गया हो 
या िहाां इसे सांपवचधक प्रावधािों का उल्लांघि करके ककया गया हो। 

31.   इसी प्रकार, यू.पी. राज्य एवं अन्य बनाम गोबरधन लाल, (2004) 11 एस.सी.सी. 
402 के मामले में माििीय शीर्ष  न्यायालय ि ेनिधाषररत ककया  है कक स्थािाांतरण 
के आदेश से सामान्यतः िरहेज़ ककया िािा चादहए तथा न्यायालयों या न्यायाचधकरणों 
द्वारा ऐसे आदेशों का समथषि िहीां ककया िािा चादहए, िैसे कक वे ऐसे आदेशों िर 
अिीलीय प्राचधकारी हों, िो सांबांचधत जस्थनत की प्रशासनिक आवश्यकताओां और अिेक्षाओां 
की बारीककयों का आकलि कर सकते हैं। त्वररत सांदभष के भलए उिरोक्त निणषय के 
िैराग्राफ 8 को िीच ेइस प्रकार निददषष्ट ककया िा रहा है:- 

8. स्थािाांतरण के आदेश को चिुौती देिे से सामान्यतः बचिा चादहए 
और न्यायालयों या न्यायाचधकरणों द्वारा इस प्रकार से मुखाकृत-समथषि 
िहीां ककया िािा चादहए मािो वे ऐसे आदेशों िर अिीलीय प्राचधकारी हैं, 
िो सांबांचधत जस्थनत की प्रशासनिक आवश्यकताओां और अिेक्षाओां की 
बारीककयों का आकलि कर सकते हैं। ऐसा इसभलए है क्योंकक न्यायालय 
या न्यायाचधकरण स्थािाांतरण के मामले में राज्य के सक्षम प्राचधकाररयों 
के निणषयों के स्थाि िर अििा निणषय िहीां ले सकता है और यहाां तक 
कक िब दभुाषविा के आरोि लगाए िाते हैं तो वे न्यायालय में पवश्वास 
िैदा करिे वाले होिे चादहए या ठोस सामग्री िर आधाररत होिे चादहए 
और केवल अिुमाि या अटकल से उत्िन्ि पवचार के आधार िर उि िर 
पवचार िहीां ककया िािा चादहए और मिबूत और ठोस कारणों के अलावा, 
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स्थािाांतरण के आदेश में सामान्य रूि से कोई हस्तक्षेि िहीां ककया िा 
सकता।  

32.   इसके अलावा, माििीय सवोच्च न्यायालय िे मोहम्मद मसूद अहमद बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य (2007) 8 एस.सी.सी. 150  के मामले में कहा कक  आदेश 
कमषचारी की सेवा शतों का एक भाग है जिसमें न्यायालय को अिुच्छेद 226 के अधीि 
अििे पववेकाधीि क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते हुये सामान्यतः हस्तक्षेि िहीां करिा 
चादहये,िब तक कक न्यायालय को यह िा लगे कक आदेश दभुाषविािूणष है या या सेवा 
नियम ऐसे स्थािाांतरण को प्रनतबांचधत करते हैं या प्राचधकारी आदेश िाररत करिेके 
भलये सक्षम िहीां थे, तत्िर सांदभष के भलए, िैराग्राफ 7 को िीच ेउद्धतृ ककया िा रहा 
है:- 

7. भारत के सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत स्थािाांतरण की न्यानयक 
समीक्षा का दायरा रािेंद्र रॉय बिाम भारत सांघ [(1993) 1 एस.सी.सी. 
148], िेशिल हाइड्रोइलेजक्िक िावर कॉरिोरेशि भलभमटेड बिाम श्री 
भगवाि [(2001) 8 एस.सी.सी.  574], स्टेट बैंक ऑफ इांडडया बिाम 
अांिि सान्याल [(2001) 5 एस.सी.सी. 508] में सवोच्च न्यायालय द्वारा 
तय ककया गया है। सवोच्च न्यायालय द्वारा निधाषररत उिरोक्त भसद्धाांतों 
का िालि करते हुए, इलाहाबाद उच्च न्यायालय िे पविय िाल भसांह 
बिाम उत्तर प्रदेश राज्य [(1997) 3 ई.एस.सी. 1668: 1998 इला. 
एल.िे. 70] और ओांकार िाथ नतवारी बिाम मुख्य अभभयांता, लघु भसांचाई 
पवभाग [(1997) 3 ई.एस.सी. 1866: 1998 इला. एल.िे. 245] में 
निधाषररत ककया है कक उिरोक्त पवनिश्चयों में  अचधकचथत पवचध का 
भसद्धाांत यह है कक स्थािाांतरण का आदेश ककसी कमषचारी की सेवा शतों 
का एक दहस्सा है, जिसमें अिुच्छेद 226 के तहत अिि े पववेकाधीि 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते हुए न्यायालय द्वारा सामान्यतः हस्तक्षेि 
िहीां ककया िािा चादहए, िब तक कक न्यायालय यह ि िाए कक या तो 
आदेश दभुाषविािूणष है या सेवा नियम ऐस ेस्थािाांतरण को प्रनतबांचधत 
करते हैं, या आदेश िारी करिे वाले अचधकारी आदेश िाररत करिे के 
भलए सक्षम िहीां थे।  

33.   इस प्रकार, उियुषक्त निणषयों से यह स्िष्ट है कक न्यानयक समीक्षा की शजक्त का 
प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय को स्थािाांतरण के मामले में इस भसद्धाांत के आधार 
िर न्यूितम हस्तक्षेि करिे की आवश्यकता है कक ककसको ककस स्थाि िर िदस्थापित 
ककया िाए, यह नियुजक्त प्राचधकारी का पवशरे् अचधकार क्षेत्र है। 



10 
 

34.  यह न्यायालय अब उियुषक्त पवचधक जस्थनत के आधार िर उियुषक्त पववाद्दयकों का 
िवाब देिे के भलए अग्रसर हो रहा है, िैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है।  

35.  यहााँ स्वीकृत त्य यह है कक याचचकाकताष द्वारा निदेशक के रूि में कायष करते 
समय, उसके पवरुद्ध कुछ पवचधक अनियभमतताओां की भशकायत की गई थी, जिसे 
सरकारी/आचधकाररक कतषव्य निवषहि के पवरुद्ध बताया गया था। इसके अलावा स्वीकृत 
त्य यह है कक उक्त अनियभमतता की नियभमत िाांच अििे अांिाम तक िहीां िहुांची, 
बजल्क केवल िवाब के भलए कारण बताओ िोदटस िारी ककए गए थे। 

36.   इसी बीच, प्राचधकारी िे ददिाांक 20.10.2023 के आदेश के तहत याचचकाकताष से 
निदेशक के िद से िदभारमुक्त करि ेका निणषय भलया। कचथत आदेश पवद्वाि कें द्रीय 
प्रशासनिक न्यायाचधकरण के समक्ष एक अलग कायषवाही में चिुौती के अधीि है। 

37.   सक्षम प्राचधकारी द्वारा ददिाांक 28.11.2023 को एक अन्य आदेश िाररत ककया 
गया, जिसमें ररट याचचकाकताष को प्रोफेसर, सी.आई.िी., राांची के िद से िी.एि.सी.टी., 
ददल्ली में तत्काल प्रभाव से स्थािाांतररत ककया गया। 

38.   यहाां आगे जिस त्य का उल्लेख ककया िािा आवश्यक है वह यह कक प्रोफेसर के 
मूल िद के धारक के आधार िर याचचकाकताष को निदेशक के रूि में कायष करिे का 
निदेश ददया गया था, लेककि जिस क्षण निदेशक के िद का प्रभार छीि भलया गया, 
वह प्रोफेसर बि गए और उसी क्षण उन्हें सी.आई.िी., राांची से िी.एि.सी.टी., ददल्ली 
में ददिाांक 28.11.2023 के आदेश के तहत स्थािाांतररत कर ददया गया। 

39.   याचचकाकताष, स्थािाांतरण आदेश से व्यचथत होकर, मूल आवेदि O.A. सांख्या 
051/00927/2023 दायर करके पवद्वाि न्यायाचधकरण के िास िहुाँचा था। कचथत मूल 
आवेदि में अांतररम राहत की भी माांग की गई थी, लेककि ददिाांक 11.12.2023 के 
आदेश के तहत उक्त अांतररम राहत प्रदाि िहीां ककए िािे के बाद, इस न्यायालय के 
समक्ष एक ररट याचचका डब्लल्यू.िी.(एस) सांख्या 7183/2023 दायर की गई। 

40.   इस न्यायालय िे पवद्वाि न्यायाचधकरण द्वारा िाररत आदेश में हस्तक्षेि करिे स े
इिकार कर ददया, जिसमें स्थािाांतरण िर अांतररम रोक लगािे से इिकार ककया गया 
था, तथापि, पवद्वाि न्यायाचधकरण से मूल आवेदि का नििटारा करिे का अिुरोध 
ककया गया, जिसके आधार िर प्रनतवाददयों की ओर से दायर भलखखत कथि िर पवचार 
करिे के बाद मूल आवेदि का नििटारा ककया गया। 

41.   उक्त आदेश को इस कायषवाही में, ऊिर उजल्लखखत आधारों िर, चिुौती दी गई है। 
42.   याचचकाकताष िे स्थािाांतरण का आधार दांडात्मक प्रकृनत का बताया है। स्थािाांतरण 

आदेश को िढ़कर ही आदेश की प्रकृनत िर पवचार ककया िािा है और इस प्रकार, इस 
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न्यायालय िे ददिाांक 28.11.2023 के स्थािाांतरण आदेश का िररशीलि करिा उचचत 
समझा है। 

43.    इस न्यायालय िे इसका िररशीलि करिे के िश्चात िाया है कक याचचकाकताष को 
तत्काल प्रभाव से सी.आई.िी., राांची से िी.एि.सी.टी., ददल्ली स्थािाांतररत कर ददया 
गया है। यह दो िांजक्तयों का आदेश है, जिसे त्वररत सांदभष के भलए उद्धतृ ककया िा 
रहा है और िीच ेसांदभभषत ककया िा रहा है:- 
           “डॉ. बासदेुव दास, निदेशक प्रोफेसर (मिोचचककत्सा) को                                                                 
इसके द्वारा तत्काल प्रभाव से और अगले आदेश तक सी.आई.िी., राांची से 
िी.एि.सी.टी., ददल्ली स्थािाांतररत ककया िाता है।” . 

44.   अचधकार क्षेत्र के अभाव का मुद्दा िहीां उठाया गया है, तथापि, द्वेर् और आदेश की 
प्रकृनत दांडात्मक होिे को स्थािाांतरण के आक्षेपित आदेश िर हमला करिे के भलए 
आधार के रूि में भलया गया है।  

45.   याचचकाकताष की ओर से भलखखत कथि में उत्तरवाददयों द्वारा भलए गए आधार का 
हवाला देते हुए तकष  ददया गया है, जिसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह आधार भलया 
गया है कक सरकारी/आचधकाररक कतषव्य के निवषहि में की गई अनियभमतता के आधार 
िर इन्हें स्थािाांतररत ककया गया है ताकक निदेशक, सी.आई.िी., राांची के रूि में अििे 
कतषव्य का निवषहि करते समय याचचकाकताष के आचरण के सांबांध में निष्िक्ष और 
उचचत िाांच हो सके। 

46.  यह आधार, इसभलए भलया गया है कक नियुजक्त प्राचधकारी द्वारा इसे एक प्रशासनिक 
अत्यावश्यकता के रूि में भलया िाए, जिसके कारण नियुजक्त प्राचधकारी िे ररट 
याचचकाकताष को सी.आई.िी., राांची से िी.एि.सी.टी., ददल्ली में ददिाांक 28.11.2023 
के आदेश के माध्यम से स्थािाांतररत कर ददया। 

47.   ‘प्रशासनिक अत्यावश्यकता’ शब्लद का व्यािक अथष है। स्थािाांतरण आदेश में 
‘प्रशासनिक अत्यावश्यकता’ शब्लद का उल्लेख होते ही यह मािा िायेगा  कक  
प्राचधकाररयों िे सेवा का बेहतर प्रशासि प्रदाि करिे के भलए एक या दसूरे लोक सेवक 
को स्थािाांतररत करिे के भलए अििे पवशरे्ाचधकार का प्रयोग ककया है। 

48.   वतषमाि मामले के त्यों और िररजस्थनतयों को ध्याि में रखते हुए इस िर पवचार 
ककया िािा चादहए, िहाां से यह स्िष्ट है कक याचचकाकताष िर निदेशक, सी.आई.िी., 
राांची के रूि में कायष करते समय सरकारी/आचधकाररक कतषव्य के निवषहि में 
अनियभमतता का आरोि लगाया गया है। 

49.   इसभलए, यह आधार भलया गया है कक यदद ररट याचचकाकताष को उस स्थाि िर 
रहिे ददया िाए िहाां निदेशक के रूि में कायष करते समय उसके द्वारा अनियभमतता 
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की गई है, तो ऐसी हालत में निष्िक्ष और यथोचचत िाांच िहीां हो सकती है, िैसा कक 
वतषमाि ररट याचचका में उत्तरवाददयों द्वारा अििे भलखखत कथि में आधार भलया गया 
है, िैसा कक प्रस्तुत रीत याचचका के िारा 5 से आगे सांलग्ि ककया गया है। 

50.   इस न्यायालय का यह पवचार है कक यदद नियुजक्त प्राचधकारी याचचकाकताष द्वारा की 
गई कचथत अनियभमतता के आधार िर निष्िक्ष िाांच के भलए ऐसे निष्कर्ष िर िहुांचा 
है, तो इसे त्रदुटिूणष िहीां कहा िा सकता, बजल्क यह 'प्रशासनिक अत्यावश्यकता' की 
िररभार्ा के तहत आएगा, ताकक िाांच प्रभापवत ि हो और ररट याचचकाकताष के ककसी 
व्यवधाि और हस्तक्षेि के बबिा िाांच का सांचालि हो सके। 

51.   याचचकाकताष के पवद्वाि अचधवक्ता िे इस न्यायालय िर यह धारणा  बिािे की 
कोभशश की है कक यदद वहाां कचथत अनियभमतता का आरोि लगाया गया है, तो ररट 
याचचकाकताष को स्थािाांतररत करिे का अवसर कहाां है। 

52.  यह प्रस्तुत ककया गया है कक ऐसी िररजस्थनतयों में प्राचधकारी को ररट याचचकाकताष 
को निलांबबत कर देिा चादहए था, ताकक कचथत अनियभमतता के सांबांध में की िािे 
वाली िाांच में ररट याचचकाकताष का कोई प्रभाव ि हो। 

53.   हालाांकक, यह न्यायालय इस तकष  से आश्चयष चककत है, कारण यह कक याचचकाकताष 
के पवद्वाि अचधवक्ता स्थािाांतरण के बिाय निलांबि के भलए तैयार प्रतीत होते हैं, 
अथाषत, याचचकाकताष के पवद्वाि अचधवक्ता भी इस त्य से सहमत हैं कक ररट 
याचचकाकताष का उिजस्थत िहीां होिा अिेक्षक्षत है, ताकक कचथत शुरू की िािे वाली िाांच 
िर प्रनतकूल प्रभाव ि िड।े लेककि याचचकाकताष के अिुसार उसे निलांबबत करके भी 
ऐसा ककया िा सकता है।  

54.   इस न्यायालय को यहाां यह निददषष्ट करिा अिेक्षक्षत है कक निलांबि और स्थािाांतरण 
एक या दसूरे लोक सेवक के सेवा िेशा (सपवषस कैररयर) के दो अलग-अलग िहलू हैं। 
निलांबि दो िररजस्थनतयों में आधाररत हो सकता है; िहला पवभागीय कायषवाही िर 
पवचार करिे में और दसूरा दांड के रूि में, यदद सुसांगत आचरण नियम के तहत 
प्रावधाि ककया गया हो।  

55.   यह भी पववाद में िहीां है कक निलांबि, हालाांकक, कोई कलांक वाला दण्ड िहीां है, 
लेककि समाि रूि, से इस बात से असहमत िहीां हुआ िा सकता  कक निलांबि का, 
िहाां तक समाि का सम्बांध है, प्रनतकूल प्रभाव िडता है।  

56.   इसके अनतररक्त, यदद ककसी लोक सेवक को निलांबबत कर ददया िाता है तो उस े
आचथषक हानि भी होगी, क्योंकक वेति के स्थाि िर उसे निवषह्ि अिुदाि/भत्ता ददया 
िाएगा। 
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57.   यदद ऐसी िररजस्थनतयों में उत्तरवादीओां िे ररट याचचकाकताष को निलजम्बत ि करि े
का निणषय भलया है, तो इसे उत्तरवादीओां का सद्भाविूणष दृजष्टकोण कहा िा सकता है, 
अन्यथा प्रनतवाददयों के िास पवभागीय कायषवाही के मद्देििर ररट याचचकाकताष को 
निलजम्बत करिे का पवकल्ि िहले से ही मौिूद था।  

58.   लेककि निलम्बि आदेश का सहारा लेिे के बिाय ररट याचचकाकताष को ददल्ली 
स्थािाांतररत कर ददया गया है, ताकक उसकी अिुिजस्थनत में निष्िक्ष िाांच हो सके। 
उत्तरवादीओां के भलए ऐसी जस्थनत इसभलए आवश्यक थी क्योंकक ररट याचचकाकताष, 
प्रासांचगक अवचध के दौराि, सी.आई.िी., राांची की स्थाििा के निदेशक थे और यदद 
उिकी उिजस्थनत में िाांच की िाती तो याचचकाकताष के प्रनतकूल प्रभाव के कारण िाांच 
में बाधा उत्िन्ि होिे की सांभाविा हो सकती थी।  

59.    प्रनतवाददयों द्वारा ररट याचचकाकताष को स्थािाांतररत करि ेमें न्यायाचधकरण के 
समक्ष भलए गए आधार के अिुसार, निष्िक्ष और निबाषध िाांच के भलए उक्त तकष  
प्रशासनिक अत्यावश्यकता के अांतगषत आएगा। 

60.    पवद्वाि न्यायाचधकरण िे, उिरोक्त त्य िर पवचार करिे के िश्चात, हमारे 
सुपवचाररत मत के अिुसार, यह माि कर कोई गलती िहीां की है कक ककसी सांपवचधक 
प्रावधाि का उल्लांघि िहीां हुआ है या द्वेर् का खोट  िहीां है या आदेश सक्षम प्राचधकारी 
द्वारा िारी िहीां ककया गया था। 

61.   इस न्यायालय द्वारा इस प्रकार सहमनत व्यक्त करिे का कारण यह है कक यदद 
ररट याचचकाकताष को निलजम्बत ककया गया होता, केवल तब यह कहा िा सकता था 
कक उत्तरवादीओां िे दभुाषविा से ररट याचचकाकताष को निलजम्बत ककया है, लेककि यहाां 
जस्थनत ऐसी िहीां है, बजल्क उसे राांची से ददल्ली स्थािाांतररत ककया गया है और पवचध 
का यह स्थापित नियम है कक स्थािाांतरण सेवा का आिति है और लोक सेवक को 
एक स्थाि से दसूरे स्थाि िर स्थािाांतररत करिा नियुजक्त प्राचधकारी का पवशरे्ाचधकार 
है। 

62.   इसके अलावा, िैसा कक सूचचत ककया गया है कक ररट याचचकाकताष ग्रुि-ए स्वास््य 
सेवा से सांबांचधत है और इस प्रकार, वह जिस िद को धारण कर रहा है, वह िूरे देश 
में स्थािाांतरण योग्य है और इस मामले के मद्देििर, यदद उसे राांची से ददल्ली 
स्थािाांतररत ककया गया है, तो इसे दांडात्मक प्रकृनत का िहीां कहा िा सकता है। 

63.   भारत के सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत प्रदत्त शजक्त का प्रयोग करिे वाले 
न्यायालय को न्यानयक समीक्षा की शजक्त माििीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
निणषय के अिुसार बहुत कम है, िैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है।  
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64.   चूांकक यह न्यायालय पवद्वाि न्यायाचधकरण द्वारा िाररत आदेश िर पवचार कर रहा 
है जिसमें न्यानयक समीक्षा की शजक्त का प्रयोग माििीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
एल. चदं्रा कुमार बनाम भारर् संघ और अन्य (1997) 3 एस.सी.सी. 261 में प्रकाभशत, 
के मामले में ददए गए निणषय के अिुसार ककया िािा है, जिसके द्वारा और जिसके 
तहत न्यानयक समीक्षा की शजक्त को पवचररत ककया गया है, जिसका प्रयोग भारत के 
सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत प्रदत्त शजक्त के तहत उच्च न्यायालय द्वारा ककया 
िािा है, तत्िर सांदभष के भलए उिरोक्त निणषय के प्रासांचगक िैराग्राफ का उद्धणृ िीचे 
सांदभभषत ककया िा रहा है:- 

“99. हमारे द्वारा अििाए गए ताककष कता के मद्देििर, हम निधाषररत 
करते हैं कक अिुच्छेद 323-ए के खांड 2(डी) और अिुच्छेद 323-बी के 
खांड 3(डी), जिस सीमा तक वे सांपवधाि के अिुच्छेद 226/227 और 32 
के तहत उच्च न्यायालयों और सवोच्च न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को 
बाहर करते हैं, असांवैधानिक हैं। अचधनियम की धारा 28 और अिुच्छेद 
323-ए और 323-बी के तत्वावधाि में अचधनियभमत अन्य सभी पवधािों 
में “अचधकार क्षेत्र का अिविषि” खांड, उसी सीमा तक असांवैधानिक होंगे। 
सांपवधाि के अिुच्छेद 226/227 के तहत उच्च न्यायालयों और अिुच्छेद 
32 के तहत सवोच्च न्यायालय को प्रदाि ककया गया अचधकार क्षेत्र हमारे 
सांपवधाि के अिनतिमणीय मूल ढाांच ेका एक दहस्सा है। िबकक इस 
अचधकार क्षेत्र को हटाया िहीां िा सकता है, अन्य न्यायालय और 
न्यायाचधकरण सांपवधाि के अिुच्छेद 226/227 और 32 द्वारा प्रदत्त 
शजक्तयों का निवषहि करिे में एक िूरक भूभमका निभा सकते हैं। सांपवधाि 
के अिुच्छेद 323-ए और अिुच्छेद 323-बी के तहत बिाए गए 
न्यायाचधकरणों में सांपवचधक प्रावधािों और नियमों की सांवैधानिक वैधता 
का िरीक्षण करिे की क्षमता रखते हैं। हालााँकक, इि न्यायाचधकरणों के 
सभी पवनिश्चय उच्च न्यायालय की एक खांडिीठ के समक्ष िाांच  के 
अधीि होंगे, जिसके अचधकार क्षेत्र में सांबांचधत न्यायाचधकरण आता है। 
कफर भी, न्यायाचधकरण पवचध के उि क्षेत्रों के सांबांध में प्रथम दृष्टया 
न्यायालयों की तरह काम करिा िारी रखेंगे जििके भलए उिका गठि 
ककया गया है। इसभलए, मुकदमेबािों के भलए सीधे उच्च न्यायालयों का 
रुख करिा खलुा िहीां होगा, भले ही वे सांबांचधत न्यायाचधकरण के अचधकार 
क्षेत्र की अिदेखी करके सांपवचधक पवधािों की वैधता िर सवाल उठाते हों 
(भसवाय इसके कक िहााँ पवभशष्ट न्यायाचधकरण बिािे वाले पवधाि को 
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चिुौती दी गई हो)। अचधनियम की धारा 5(6) वैध और सांवैधानिक है 
और इसकी व्याख्या इसी तरह की िािी चादहए िैसा हमिे सांकेत ददया 
है।” 

65. यह न्यायालय त्य और कािूिी जस्थनत िर चचाष करिे के बाद अब भारतीय सांपवधाि 
के अिुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय को ददए गए न्यानयक िुिपवषलोकि/समीक्षा 
के दायरे के बारे में चचाष करिे िा रहा है, िो कक न्यायनिणषयिकताष द्वारा िाररत 
िांचाट में हस्तक्षेि दशाषता है, िैसा कक माििीय शीर्ष न्यायालय ि ेसैयद याकूब बनाम 
राधाकृष्णन, ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 477 में निधाषररत ककया है। उक्त निणषय का 
निम्माांककत िैराग्राफ 7  िुि: प्रस्तुत ककया िा रहा है:- 

“अिुच्छेद 226 के तहत उत्प्रेर्ण ररट िारी करिे में उच्च न्यायालयों 
के अचधकार क्षेत्र की सीमाओां के बारे में प्रश्ि िर इस न्यायालय द्वारा 
बार-बार पवचार ककया गया है और उस सांबांध में वास्तपवक पवचधक 
जस्थनत अब सांदेह में िहीां है। उत्प्रेर्ण ररट निचली अदालतों या 
न्यायाचधकरणों द्वारा ककए गए अचधकार क्षेत्र की त्रदुटयों को सुधारिे के 
भलए िारी की िा सकती है: ये ऐस ेमामले हैं िहाां निचली अदालतों या 
न्यायाचधकरणों द्वारा अचधकार क्षेत्र के बबिा या उससे बाहर  या अचधकार 
क्षेत्र का प्रयोग करिे में पवफलता के िररणामस्वरूि आदेश िाररत ककए 
िाते हैं। इसी प्रकार एक ररट तब भी िारी की िा सकती है िब उसे 
ददए गए अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए न्यायालय या न्यायाचधकरण 
अवैध या अिुचचत तरीके से काम करता है, उदाहरण के भलए, वह आदेश 
से प्रभापवत िक्ष को सुिवाई का अवसर ददए बबिा ककसी प्रश्ि का निणषय 
करता है, या िहाां पववाद से नििटिे में अििाई गई प्रकिया प्राकृनतक 
न्याय के भसद्धाांतों के पविरीत है। हालाांकक, इसमें कोई सांदेह िहीां है कक 
उत्प्रेर्ण ररट िारी करिे का अचधकार क्षेत्र एक ियषवेक्षी अचधकार क्षेत्र है 
और इसका प्रयोग करि ेवाला न्यायालय अिीलीय न्यायालय की तरह 
कायष करिे का हकदार िहीां है। इस सीमा का अनिवायषतः यह अथष है 
कक साक्ष्य की अभभमुल्यि के िररणामस्वरूि निचली अदालतों या 
न्यायाचधकरण द्वारा िहुांच ेत्यों के निष्कर्ों को ररट कायषवाही में कफर 
से िहीां खोला िा सकता है या उि िर सवाल िहीां उठाया िा सकता 
है। ररकॉडष  िर स्िष्ट रूि से ज़ादहर होिे वाले पवचध की त्रदुट को ररट 
द्वारा ठीक ककया िा सकता है, लेककि त्य की त्रदुट को िहीां, चाहे वह 



16 
 

ककतिी भी गांभीर प्रतीत क्यों ि हो। न्यायाचधकरण द्वारा दिष त्य के 
निष्कर्ष के सांबांध में, यदद यह दशाषया िाता है कक उक्त निष्कर्ष को दिष 
करते समय न्यायाचधकरण िे ग्राह्य और भौनतक साक्ष्य को ग्रहण करि े
से इिकार कर ददया था, या गलत तरीके से अग्रहणीय साक्ष्य को ग्रहण 
कर भलया था, जिसिे आक्षपेित निष्कर्ष को प्रभापवत ककया है, तो उत्प्रेर्ण 
ररट िारी की िा सकती है। इसी प्रकार, यदद त्य का निष्कर्ष ककसी 
साक्ष्य िर आधाररत िहीां है, तो उसे पवचध की त्रदुट मािा िाएगा, जिसे 
उत्प्रेर्ण ररट द्वारा ठीक ककया िा सकता है। हालााँकक, इस शे्रणी के 
मामलों से नििटिे में, हमें हमेशा ध्याि में रखिा चादहए कक 
न्यायाचधकरण द्वारा दिष त्य के निष्कर्ष को उत्प्रेर्ण ररट के भलए 
कायषवाही में इस आधार िर चिुौती िहीां दी िा सकती है कक 
न्यायाचधकरण के समक्ष प्रस्तुत प्रासांचगक और भौनतक साक्ष्य आक्षेपित 
निष्कर्ष को बिाए रखिे के भलए अियाषप्त या िामुिाभसब थे। ककसी बबांद ु
िर प्रस्तुत साक्ष्य की ियाषप्तता या यथायोग्यता और उक्त निष्कर्ष से 
निकाले िािे वाले त्य का अिुमाि न्यायाचधकरण के अिन्य अचधकार 
क्षेत्र में है, और उक्त बबांदओुां को ररट न्यायालय के समक्ष प्रश्ि िहीां 
उठाया िा सकता है। इन्हीां सीमाओां के भीतर उच्च न्यायालयों को 
अिुच्छेद 226 के तहत उत्प्रेर्ण ररट िारी करिे के भलए प्रदत्त 
अचधकाररता का वैध रूि से प्रयोग ककया िा सकता है।” 

66.  हरर ववष्णु कामथ बनाम अहमद इशाक एवं अन्य, ए.आई.आर. 1955 सुप्रीम कोर्ा 
233 में माििीय सवोच्च न्यायालय िे िैराग्राफ सांख्या 21 में निम्िािुसार निधाषररत 
ककया है:- 

"उत्प्रेर्ण ररट के स्वरूि और क्षेत्र तथा जिि शतों के तहत इसे िारी 
ककया िा सकता है, के सांबांध में निम्िभलखखत प्रनतिादिाएां स्थापित 
मािी िा सकती हैं: (1) उत्प्रेर्ण ररट अचधकार क्षेत्र की त्रदुटयों को 
सुधारिे के भलए िारी की िाएगी, िैसे कक िब कोई निचली अदालत 
या न्यायाचधकरण अचधकार क्षेत्र के बबिा या उससे बाहर कायष करता है, 
या इसका प्रयोग करिे में पवफल रहता है। (2) उत्प्रेर्ण ररट तब भी 
िारी की िाएगी िब न्यायालय या न्यायाचधकरण अििे निस्सांदेह 
अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में अवैध रूि से कायष करता है, िैसे कक िब 
वह िक्षों को सुिवाई का अवसर ददए बबिा निणषय देता है, या प्राकृनतक 
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न्याय के भसद्धाांतों का उल्लांघि करता है। (3) उत्प्रेर्ण ररट िारी करिे 
वाला न्यायालय ियषवेक्षी अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में कायष करता है, ि 
कक अिीलीय अचधकार क्षेत्र के। इसका एक िररणाम यह है कक न्यायालय 
निचली अदालत या न्यायाचधकरण द्वारा प्राप्त त्यों की समीक्षा िहीां 
करेगा, भले ही वे गलत हों। यह इस भसद्धाांत िर आधाररत है कक जिस 
न्यायालय के िास ककसी पवर्य-वस्तु िर अचधकार है, उसके िास गलत 
और सही दोिों तरह के निणषय लेिे का अचधकार है, और िब पवधािमांडल 
उस निणषय के पवरुद्ध अिील का अचधकार प्रदाि िहीां करिा चाहता है, 
तो यह उसके उद्देश्य और िीनत को पवफल कर देगा, यदद कोई उच्च 
न्यायालय साक्ष्य के आधार िर मामले की कफर स ेसुिवाई करता है और 
अििे स्वांय के निष्कर्ों को प्रनतस्थापित करता है।” 

67.  सावणा ससहं एवं अन्य बनाम पंजाब राज्य एवं अन्य, (1976) 2 एस.सी.सी. 868 में  
माििीय न्यायाधीशों िे भारतीय सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत उत्प्रेर्ण ररट 
िारी करिे की शजक्त िर चचाष करते हुए िैराग्राफ 12 और 13 में निम्िभलखखत रूि 
में यह निधाषरण ककया है:- 

“12.  सांयाचचत प्रनतपवरोध िर पवचार करिे से िहले, उत्प्रेर्ण ररट के 
अचधकार क्षेत्र की सीमाओां को इांचगत करिे वाले सामान्य भसद्धाांतों िर 
ध्याि देिा उियोगी होगा, जिसका प्रयोग केवल निचली अदालतों या 
न्यायाचधकरणों द्वारा ककए गए अचधकार क्षेत्र की त्रदुटयों को सुधारिे के 
भलए ककया िा सकता है। उत्प्रेर्ण ररट केवल ियषवेक्षी अचधकार क्षेत्र के 
प्रयोग में िारी की िा सकती है िो अिीलीय अचधकार क्षेत्र से भभन्ि 
है। अिुच्छेद 226 के तहत पवशरे् अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करिे वाला 
न्यायालय अिीलीय न्यायालय के रूि में कायष करिे का हकदार िहीां है। 
िैसा कक इस न्यायालय िे सैयद याकूब के मामले (सुप्रा) में बताया था।  

13. ककसी निचले न्यायाचधकरण द्वारा दिष त्य के निष्कर्ष के सांबांध 
में, उत्प्रेर्ण ररट केवल तभी िारी की िा सकती है िब ऐसे निष्कर्ष को 
दिष करते समय न्यायाचधकरण िे ऐसे साक्ष्य िर कायष ककया हो िो 
कािूिी रूि से अग्राह्य हो, या उसिे ग्राह्य साक्ष्य को स्वीकार करिे से 
इन्कार कर ददया हो, या यदद निष्कर्ष ककसी भी साक्ष्य द्वारा समचथषत 
ि हो, क्योंकक ऐसे मामलों में त्रदुट पवचध की त्रदुट के बराबर होती है। 
ररट क्षेत्राचधकार केवल उि मामलों तक ही पवस्ताररत होता है िहाां   
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निचली अदालतों या न्यायाचधकरणों द्वारा उिके क्षेत्राचधकार से िरे या 
उिमें निदहत क्षेत्राचधकार का प्रयोग करिे से इन्कार करिे के फलस्वरूि 
आदेश िाररत ककए गए हैं या वे अििे क्षेत्राचधकार के प्रयोग में अवैध 
रूि से या अिुचचत तरीके से कायष करते हैं जिससे न्याय की गांभीर 
पवफलता होती है।"  

68.  हेंज इंडडया (पी) सलसमरे्ड और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य, (2012) 5 एस.सी.सी. 443 में, माििीय न्यायाधीशों िे िैराग्राफ 
66 और 67 में निम्िािुसार निधाषररत     ककया है:-........................ 

“66. न्यानयक समीक्षा की शजक्त के प्रयोग से नििटिे वाला न्यायालय 
पवधािमांडल या कायषिाभलका या उिके प्रनतनिचधयों के निणषय के स्थाि 
िर अििे निणषय को प्रनतस्थापित िहीां करता है, तथा न्यायालय अििे 
स्वयां के समीक्षा द्वारा "पवशरे्ज्ञ की भाविा" को प्रनतस्थापित िहीां करता 
है, यह भी इस न्यायालय के पवनिश्चयों द्वारा सुस्थापित है। ऐसे सभी 
मामलों में न्यानयक िाांच केवल यह िता लगािे तक सीभमत है कक 
त्यों का निष्कर्ष साक्ष्य िर तकष सांगत आधाररत है या िहीां और, क्या 
ऐसे निष्कर्ष देश की पवचध के अिुरूि हैं। 

67.धरांगधर केभमकल वक्सष भलभमटेड बिाम सौराष्ि राज्य में इस 
न्यायालय िे निधाषररत ककया है कक त्य के ककसी प्रश्ि िर 
न्यायाचधकरण का पवनिश्चय, जिसे अवधाररत करिे का अचधकार उसके 
िास है, सांपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत कायषवाही में प्रश्िगत िहीां 
ककया िा सकता है, िब तक कक यह दशाषया ि िाए कक यह ककसी 
साक्ष्य द्वारा िूरी तरह से असमचथषत है। इसी प्रभाव का इस न्यायालय 
द्वारा थािभसांह िाथमल मामले में इसी प्रकार का दृजष्टकोण अििाया 
गया है, िहाां इस न्यायालय िे निधाषररत ककया कक उच्च न्यायालय आम 
तौर िर ऐस ेप्रश्िों का अवधारण िहीां करता  जििके भलए ररट का दावा 
ककए िािे का  अचधकार  स्थापित करिे के भलए साक्ष्य के पवस्ततृ िाांच 
की अिेक्षा होती है।”  

69.  पश्चचम बंगाल कें द्रीय ववद्यालय सेवा आयोग एवं अन्य बनाम 
अब्लदलु हलीम एवं अन्य (2019) 18 एस.सी.सी. 39 में ररिोटष ककए गए 
मामले में, माििीय न्यायाधीशों िे िैराग्राफ 30 में यह निधाषररत ककया 
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है कक न्यायालय द्वारा न्यानयक समीक्षा की शजक्त का प्रयोग यह 
अवधाररत करिे के बाद ककया िािा चादहए कक आक्षेपित आदेश ररकॉडष 
िर स्िष्टतः दृश्यमाि त्रदुट के कारण दपूर्त है ि कक तकष  की प्रकिया से 
इसे स्थापित ककया गया है, उिरोक्त निणषय का िारा 30 इस प्रकार है:- 

“30. न्यानयक समीक्षा की अििी शजक्त का प्रयोग करते हुए, न्यायालय 
को यह देखिा है कक आक्षेपित पवनिश्चय पवचध की स्िष्ट त्रदुट के कारण 
दपूर्त है या िहीां। यह अवधाररत करिे का िरीक्षण कक क्या कोई 
पवनिश्चय ररकॉडष िर स्िष्ट त्रदुट के कारण दपूर्त है या िहीां, यह है कक 
क्या त्रदुट ररकॉडष के त्य से स्वयां सुव्यक्त है या क्या त्रदुट को स्थापित 
करिे के भलए िाांच या तकष  की अिेक्षा है। यदद ककसी त्रदुट को तकष  की 
प्रकिया द्वारा स्थापित ककया िािा है, तो उि बबांदओुां िर िहाां ताककष क  
रूि से दो राय हो सकत ेहैं, इसे ररकॉडष के त्य िर त्रदुट िहीां कही िा 
सकती है, िैसा कक इस न्यायालय िे सत्यिारायण बिाम मजल्लकािुषि, 
ए.आई.आर. 1960 एस.सी. 137 में ररिोटेड, में निधाषररत ककया है। यदद 
ककसी सांपवचधक नियम का प्रावधाि ताककष क रूि से दो या अचधक 
अथषयान्वयि के भलए समथष हैं और एक अथषयान्वयि को अििाया गया 
है, तो ररट कोटष के भलए पवनिश्चय हस्तक्षेि के भलए खलुा िहीां होगा। 
यह केवल एक प्रासांचगक सांपवचधक प्रावधाि की स्िष्ट गलत व्याख्या, 
या उसकी अज्ञािता या अवहेलिा, या ऐसे कारणों िर आधाररत पवनिश्चय 
है िो पवचध में स्िष्ट रूि से गलत हैं, जिसे ररट कोटष द्वारा उत्प्रेर्ण 
ररट िारी करके ठीक ककया िा सकता है।“         

70.  र्ी.सी. बसप्पा बनाम र्ी. नागप्पा के मामले में, (1955) 1 
एस.सी.आर. 250 में ररिोटेड, माििीय न्यायधीशों िे निधाषररत ककया है 
कक पवनिश्चय में स्िष्ट ददखिे वाली त्रदुट को उत्प्रेर्ण ररट द्वारा ठीक 
ककया िा सकता है, िब यह कायषवाही में बबल्कुल स्िष्ट प्रकट होता 
ददखे। उियुषक्त निणषय का प्रासांचगक भाग यहाां उद्धतृ ककया िाता है: - 

“10. … … पवनिश्चय या अवधारण में कोई त्रदुट भी उत्प्रेर्ण ररट के भलए 
अध्यधीि हो सकती है, लेककि यह कायषवाही के त्य स ेस्िष्ट दृश्यमाि 
होिी चादहए, उदाहरण के भलए िब यह पवचध के प्रवधािों की स्िष्ट 
अज्ञािता या उिेक्षा िर आधाररत हो। दसूरे शब्लदों में, यह एक दृश्यमाि 
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त्रदुट है जिसे उत्प्रेर्ण द्वारा ठीक ककया िा सकता है, लेककि केवल 
गलत पवनिश्चय िहीां। …” 

71.   माििीय सवोच्च न्यायालय द्वारा उियुषक्त निणषयों में न्यानयक समीक्षा की शजक्त िर 
पवचार ककया गया है, जिसमें ऐसी शजक्त का प्रयोग ककया िा सकता है, यदद सांपवधाि के 
अिुच्छेद 226 के तहत दी गई चिुौती में, आक्षेपित आदेश में दृश्यमाि त्रदुट प्रतीत होती है। 

72.   उियुषक्त चचाष के अिुसार, इस न्यायालय का पवचार है कक यह ऐसा मामला िहीां है 
िहाां न्यानयक समीक्षा की शजक्त का प्रयोग ककया िाए। 

73.   तदिुसार, इस न्यायालय का पवचार है कक आक्षेपित आदेश में हस्तक्षेि की आवश्यकता 
िहीां है, इसभलए, यह याचचका पवफल होती है और खाररि की िाती है। 

 

                                      (सुजीर् नारायण प्रसाद, न्या.) 

                                         (अरुण कुमार रॉय, न्या.) 

बीरेंद्र/ए.एफ.आर. 

यह अनुवाद शबनम (पैनल अनुवादक) द्वारा ककया गया।  

 


